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时下，“双一流”建设进行得如火如荼，各个省份一流大学建设经费、不同学校一流学科建设方案等也吸引了众多关注的目光。提
及“一流”，哈佛、耶鲁、牛津、剑桥等名校往往自然而然地就成为标杆，于是，我们顺理成章地想到，“双一流”建设应该参考这些世界
一流大学的建设方案，积极吸取“西方经验”。 诸如“美国一流大学理念研究”、“欧洲一流大学办学模式探讨”之类的研究成果正是这
种思路的产物。也有不少人提醒说，“双一流”建设应该具有中国特色，要用中国特色的评价体系来支持“双一流”建设。我们要的不是
在中国建设哈佛和耶鲁，而是把自己的大学办成世界一流。 因此，诸如建设有中国特色的“双一流”大学之类的呼声也不绝于耳。
但在“西方经验”和“中国特色”之间却很容易产生矛盾。如果按照西方的模式办中国的大学，或者用西方的标准来衡量中国大学
发展，就无法做到“中国特色”；但如果抬高传统文化、自身特色的地位，就很难说对“西方经验”做到了充分借鉴。因此，在“西方经验”
和“中国特色”之间往往陷入两难。很显然，“双一流”建设不应在“西方经验”和“中国特色”之间二选一，习近平总书记也强调“我们要
认真吸收世界上先进的办学治学经验，更要遵循教育规律，扎根中国大地办大学。”所以，在“西方经验”和“中国特色”之间把握平衡，
做到二者并重，是“双一流”建设的应然要求。
这就要求我们在“双一流”建设的过程中，要把“西方经验”和“中国特色”结合起来。 谈“西方经验”的，不能只谈“西方经验”在别
国的成效和优势，而是需要讨论“西方经验”和我国具体国情是否兼容、是否具备“可借鉴性”、是可以直接拿来，还是需要根据具体国
情略作修订，亦或是橘生淮北则为枳，借用过来反而有害，等等。 在过去很长一段时间内，无论是学术界的研究还是实践中的操作，
“可借鉴性”都是被相对忽视的一个环节。 学术界的研究大多沿袭着“因为发达国家这么做，所以我们也可以这么做”的研究惯习，对
“可借鉴性”未作深究，不但“中国特色”无法体现，对照搬他国方案的时候可能产生的“文化屏障”也无从预判，从而给实践工作的开
展造成一定程度的风险。例如不少研究对美国高校招生中的“校长推荐信”都颇为推崇，但效仿其而来的“中学校长实名推荐制”却在
国内引发了大量认为其“不公平”的质疑，以至于这一方案最终昙花一现。 再如关于大学微课的研究，不少学者纷纷依据美国可汗学
院的微视频时长在 5-15分钟之间，因此建议我国的微课视频持续时间也以 5-15分钟为宜，却没有考虑由于语种的不同，单位时间
的英文和中文传递的信息量是不一样的，在英文微课视频中被证明为长短恰当的时长加之于中文微课视频之上就可能效果迥异。当
我们满足于“拿来”国外的研究成果和实践方案，却没有根据中国的实际情况进行本土化的探索，不但会使“西方经验”失之偏颇，也
会导致“中国特色”的缺失。
反过来，谈“中国特色”的，也不能就特色自身而言自身，而是要将这一特色放置在整个世界的范围内，去衡量它究竟只是“与众
不同”，还是“不但与众不同，而且比别人好”。 一些谈“中国特色”的文章或者具备“中国特色”的实施方案，着眼点主要在于“与众不
同”，认为这就是“特色”了，却忘记了“中国特色”的要义并不仅仅在于不同于他人，更重要的是比别人做得好。 如果无法做到比别人
更好，那么特虽特矣，特色则未必。 这种时候，着眼于自身无益于故步自封，还不如放眼天下，取长补短。
总体而言，虽然我们都主张“双一流”建设既要吸取“西方经验”，也要坚持“中国特色”，但实际上在把握二者平衡这一方面做得
并不好，要么只有“国际视野”，一味强调“西方经验”；要么只有“国内视野”，只谈自己的与众不同之处。归根结底，我们缺乏一种真正
的“比较视野”，缺乏将国外高等教育的办学理念、经验、政策、措施和我们国家的实际情况做一个跨文化的、实实在在的比较的精神。
不同文化的差异必然会给借鉴和沟通带来障碍，这也导致有些“西方经验”是无法借鉴的，有些能够借鉴过来的“西方经验”，也必须
将其“中国化”之后才能发挥其作用。 这个“中国化”的过程就是一个真正的比较过程。当“西方经验”被我们进行了“中国化”的改造，
纳入了我们自身的文化元素，那么它就已经具备“中国特色”了；而这样一种“中国特色”自然也不可能是一种排斥西方、只看自身的
特色，因为它原本就是从西方先进经验中改造过来的。 如果“双一流”建设当中能够多一些真正的“比较”视角，那么实现“西方经验”
和“中国特色”之间的平衡或许就不再是一件难事。
（作者系厦门大学教育研究院 副教授）
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